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一、はじめに
　
拙稿「円月殺法論Ⅰ
―
その典拠
―
」 （ 『千葉大学
　
人文社会科
学研究』第
16号、平成二十年三月、以下「円月殺法論Ⅰ」 ）の続き
である。そこで、 「眠狂四郎無頼控」 （ 『週刊新潮』昭三一年五月八日～三三年三月三一日。以下「無頼控」 ）において、柴田錬 郎（以下、柴錬）が、主人公である の代名詞ともなる必殺剣、円月殺法を造形する上で、いかな 史料を典拠としていたかを指摘した。 これ 踏まえ ことで、 ようやく円月殺法を読み解く段階に至っ
たといえる。　
先述の拙稿でも触れたが、大衆文学作品の殆どは、必須であるは
ずの典拠考察がなおざりであったために、いわば研究のスタートラインにも立っていない状態で、議論がなされてきた。それは、共通認識を持たぬまま、銘々の観点から語られたため、各々の言説が有機的に結びつくことは 稀であった。ゆえに研究は、蓄積されることなく、秋山駿が「時代小説、特に剣豪小説と推理小説ほど、小説技術の上ではっきり進歩して今日に至ったものはない」と述べる
（１）
に
反し、作品への言及は、一進一退を繰り返してきた憾み ある。　
また、大衆文学作品と、いわゆる純文学作品を、同列に見做した
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柴田錬三郎が生み出した戦後時代小説最大級のヒーロー、眠狂四郎。その必殺剣、刀身をゆるやかに旋回させることによって、対手
を一瞬の眠りに陥らしむる魔技「円月殺法」について、テキストの背後に存在する典拠史料の情報との比較考察を行う。柴錬は、当時の剣豪小説における「正しい剣」とされた無想剣をアレンジし、彼我の心境を逆転させ、敵を無想の境地に導く剣として、円月殺法を造形した。描写上利用された典拠、一刀流の剣術書における、 「水月」および「卍」の理念が、円月殺法の性格や描写を決定づけたが、それは同時に、円月殺法の方向性を定めるものでもあった。空間に描かれる表象を、敵に視覚を媒介として認識させ、その精神 無想へと導く円月殺法正剣に対する邪剣と て造形されたが、それが最終的 独自のヒューマニズムを発現させる物語の展開は 先 史料を典拠に用いた時点で、あらかじめ運命づけられていた。
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上での比較考察も、稀有であった。例えば、志賀直哉の「范の犯罪」は、中里介山の「大菩薩峠」と同じく大正二年の作品であるが、世代も近い両作者の、両作品に見られる突発的殺人を 並べて論じることがあっても良かったはずである。柴錬や五味康祐においても、交流浅からぬ第三の新人への影響関係が検討されるべきであった。しかし、それが行われてこなかったのは、かたや研究者による大衆文学への蔑視（大衆文学者側も卑屈であったが）が り、いま一方で、大衆文学研究自体のクオリティに 問題が ったからだと考えられる。これが、今日の文学研究における閉塞感の、原因の一端なってはいないだろうか。現在でも、エンターテインメント小説は時代小説のみならず、官能小説やライトノベルも含め、生産され続けているわけで、それに対する論究が、 然るべきである。　
大衆文学の生成と同時に、 必殺技も無尽蔵に増殖を続けているが、
日本の近現代における最大級の必殺技、円月殺法に「理屈」が厳として存在していたことは、注目に値するとともに、その研究も、無価値とはならないだろう。よって本論は 柴錬が吸収し、咀嚼した情報に基づいて編み出された円月殺法を、描写 背後にある典拠の思想と突きあわせ、考察することを目的とし それがなぜ効く かという、最も初歩的かつ根源的な問題に 挑んでみよう 思う。
二、剣豪ならざる男の剣
　「円月殺法論Ⅰ」から繰り返しての引用となるが、 「無頼控」第一話「雛の首」 （以下、 「無頼控」の各話に関しては、話数及び題のを表記する）で初めて登場した 円月殺法の描写を確認する
　
間合をとった狂四郎は、敵の構えが見事であるのを見てとる
と、にやりとした。「眠狂四郎の円月殺法を、この世の見おさめに御覧に入れる」　
静かな声でいいかけるや、狂四郎は、下段にとった。刀尖は、
爪先より、三尺前の地面を差した。そしてそれは、徐々に、大きく、左から 円を描きはじめ 男の眦が裂けんばかりに瞠いた双眸は、まわる刀尖を追うにつれて 奇怪なことに、闘志の色を沈ませて 憑かれたような虚脱の色 滲ませた。　
刀身を上段に――半月のかたちにまでまわした刹那、狂四郎
の五体が、跳躍した。　
男のからだは、血煙りをたてて、のけぞっていた。
　
眠狂四郎の剣が、完全な円 描き終るまで、能くふみこ え
る敵は、いまだ曾て、なかったのである。
　
初登場時から、技の方法と効果が描かれている。地摺り下段に構
えた剣を、左から円を描くことにより、敵の闘志を奪い取るというのが、それに当たる。が、なぜ円弧を描くのが左からであり、どうして敵の闘魂を奪うのかについて、テキストに顕れてゆく理屈を整理し、解釈する試みをなさず、 「そういうものだ」と片付けてきたのは、 大衆文学のご多分に漏れぬ扱われ方である。 しかし、 「無頼控」で、特に初期において、柴錬は、円月殺法に紙上の現実感を与えるため、剣術理論を再三ならず記しており それが剣戟描写のリアリティ向上の主要な手段であることは、紛れもない
（２）
。それらを掬いあ
げることで、円月殺法の剣技としての性格、その遣 手である眠狂四郎の性格へ、踏入った解釈が可能となるだろう。　
円月殺法の効果について柴錬は、 「トンボをとる時に指先をくる
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くる回す、あれですよ。一種の催眠術ですナ」とインタビューに応え（３）
、 「武蔵・弁慶・狂四郎」 （ 『サンデー毎日特別号』 昭和三四年九月）
では、 「白状 れば、 これは作者の理屈である」 としている。 続いて、円月殺法設定上の理由を 剣豪小説の嚆矢となる、五味康祐の「喪神」 （ 『新潮』昭和二七年十二月）と比較する形で
　
私は、 眠狂四郎を剣豪として描こうとしたわけではなかった。
狂四郎に、現代の罪悪感を背負わせて、そのジレンマに苦しみながら生きて行かねばならぬ業を見たかったのである。 いわば、剣豪が進む道とは、逆の方角へ歩かせてみるために、円月殺法をあみ出したのである。　
斬られた方が、喪神する。だから、斬られる苦痛はない。斬っ
た方は、人を斬ったという罪悪感を、意識の中に一杯にしている。逆なのである。　
だまされ、犯されている女の方が、一切の苦悩を忘れて、恍
惚の陶酔にひたっている。だまし、犯しているドン・ファンの方は、一人の女性の将来 滅茶滅茶にした で なんともやりきれない苦痛をおぼえてい　
狂四郎が、剣豪でない所以である。
とする。 「喪神」に描かれた、対手を斬った瞬間、こちらは喪神状態にある夢想剣、その遣い手である瀬名波幻雲斎の物語も、特異な剣を獲得した悲劇から出発している
（４）
が、円月殺法は、さらに殺人の
罪悪感から眼を背けられぬ剣と 、つくられることになる。柴錬は、五味、南條範夫との鼎談「楽しきかな剣豪小説」 （ 『産経新聞』昭和三四年四月二九日）で、 ほんとうの剣豪小説というのは、五味康祐の「喪神」でおわりかもし ないよ」と発言してい が、 「喪
神」において、すでに胚胎していた罪悪感を浮き立たせるために、夢想剣と同じく「魔の誘惑」を発しつつも、苦痛を一身に術者が背負う剣として、裏返し、つくりかえた時点で、円月殺法と眠狂四郎の方向性は、決定づけられたといえる。　
これは、同時期の剣豪ものの小説である、中山義秀の「新剣豪伝」
（ 『小説新潮』昭和二九年八月～翌年四月）にみられる 神子上典膳の「先生、私は勝負にかちました。善鬼にうち勝ち、自分にもうち勝つたのです」 という、 「躍りあがらんばか の気持
（５）
」 からの叫び、
見方によっては、無邪気で無神経なそれと対照的な心境へ、己を追い込む宿命を抱えた技といえる。一般にイメージされる剣豪は 中山義秀や、直木三十五、吉川英治により、称揚され 描かれたものに近いだろうが、剣術上 悟道や克己と無関係な殺法を、そして、敵よりむしろ己れを苛む剣を、物語開始時点から会得していた眠狂四郎のストーリーが、従来の 豪ものの小説と一線を画すのは、当然の帰結である。 た って、 「剣豪小説」の代表作とされる「無頼控」は、剣豪を描 たものではないという、パラドックスを抱えていることとなる。同様に、五味の「柳生武芸帳」 （ 『週刊新潮』昭和三一年二月十九日～三三年十二月二二日）もまた 忍者小説であり、 特定の主人公を持たぬ作品である
（６）
。 昭和三十年前後の 「剣豪ブー
ム」により最も評価された柴錬と五味両名 剣豪作家であり 彼らの剣豪小説とし 受容された作品をその典型であると仮定すると極言すれば、 「剣豪小説」とは、
剣豪を描かない0000
剣をモチーフとす
る小説、であると定義せざるを得ないの　
そういうスタンスで描かれ、かつ最大の勘所でもある剣戟場面に
発現した剣は、史料の引用によってリアリティを重層する方法によ
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り、同時にテキストの背後に、膨大な量の情報を抱え込んでしまう。当然、作者は、 「作者の理屈」 基づき、史料を選択して提示しているはずだが、背景に存在する情報を参照した上で、紙面に顕れた円月殺法に、整合性を持たせることができるか、試みてみよう。
三、 一刀流の教義
　
眠狂四郎は、二十歳の時、おのが素性を糺明すべく長崎へ行き、
帰路、薩摩藩士の侍女・お園とともに 嵐の船上から身を投げ、ただ独り瀬戸内海の孤島に流れ着くこ は、第六一話「狂四郎告白」で語られるとおりである。そこに棲む稀代の老剣客により、一刀流の極意を授かり、円月殺法を編み出したことは 各話 亘って記されている。初登場する第十話「無想正宗」の教えから 彼が、 「無頼控」典拠史料の第一である、鈴木礼太郎『武道極意』 （昭和九年十一月、平凡社）を擬人化した人物であることは、 「円月殺法論Ⅰ」で論じたとおりである。たびたび評者によって引用される、同話の教え「名刀も、独尊 神我が持てば破邪降魔の利剣となり、無明の自我が持てば残虐無道の毒刃となる」などは 『武道極意』の主張であるが、倫理的教導にすぎず、具体的な剣法論ではない。 布本である新潮文庫版（昭和三五年八月～十二月、全五巻
（７）
）でいえば、
第一巻（第一話～第二十話）では、主に前節で指摘 ような、正剣に反逆する剣、おのれの業苦を募らせる剣 しての性格が形づくられている。　
円月殺法を産んだ剣法理念は、第二巻（第二一話～第四十話）以
降において説かれていく。第三十話「槍と驕姫」で、瀬戸内海の孤
島での、円月殺法完成の場面が回想される。その基となる師の教えは、
　
師は、狂四郎に、天中地陰陽の五行を授けたのち、その極
意―
水月の位を工夫せよと命じたのである。新影
ママ
影流は、陽
中の陽をもって、上段に遣うが、一刀流は、陰をもって下段に遣う。陽中の陽は、発して陰に落つ。陰中の陰は、発すれば陽の働きもなす。師は、狂四郎に、陰の太刀の法形に、水に映った月を
―
遠近の差別なく、手にとらんとすれば、波に砕けて
散り、そしてすぐまた円をとりもどす流通円転の表象を映せ、と命じたのである。これは、柳生流新秘抄 ある月陰、山陰の構えにも通ずる極意にほかならなか た。
とある。この教えを思念しつつ太陽を直視していたために、目眩んだ狂四郎は、視界に沿って刀身をまわすことによって、偶然、陰の構えの象徴としての太陽に対する月 、獲得したと語られる。　「柳生流新秘抄
（８）
」 （佐野嘉内勝旧、正徳六年著、 『武術叢書』収録）
を参照すると、 「月陰」は、 「円月殺法論Ⅰ」で引用したとおり 敵の太刀の光を吾が太刀に移しかえる心地で、臨機応変に対応する教えである。これに対して 山 は、 「山陰は月陰より移つて陰陽表裏なり。山は現はれて陽なり。 は隠れて裏也。山に向つて後ろへ巡れば、前は後になりて後ろはまた前になるなり。 」とあり この心持ちを柴錬が、 「一刀斎先生剣法書
（９）
」 （古藤田弥兵衛俊定、承応
二年著、 『武術叢書』収録） おける 水月の位」と関連させたのが、先の描写となろう。 「一刀斎先生剣法書」では、
　
水月に遠近の差別無し。若し遠近を攻めんと欲する者は、却
りて移を失す。是を移に心をとらるゝと云ふ也。心は水月の変
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はらざるに至り、事（引用者注、わざ）は敵に因りて棒残（引用者注、棒心の位と残心の位）の宜しきを用ゐる時は、勝たずと云ふことなし。月無心にて水に移り、水無念にして月を写す。内に邪を生ぜざれば事能く外 正し。語に云はく、一月は一切の水に現じ、一切の水の月は摂す。
とあり、 「無理無事の一位」とも称される。 「武蔵・弁慶・狂四郎」に見られる 無念無想で間合を見切った上での対応能力が、 「水月の位」であると解釈する柴錬の理解に、問題はない。 『武道極意』でも、 水月は、 「索めずして成る、 睡中痒きを抓き心の欲するに随ひ、則を越えざる意」としている。同書に収録された「一刀流仮字書之口伝書」には、
　
三、水月ノ事、水ニウツル月ナリ。ソノ月影ヲ、又汲器ニウ
ツス処ナリ。月ハ汲ツル水、又波トイヘドモ、影ウツラズト云フ事ナシ。自心体サワキヲ見分ルニヨリ、汲ツル水ニ月ナキト見ユル、是ヲ狐疑ノ心ト云フ。　
心誠ニシテ汲テ見ヨ、汲ツル月ヲモ月アリ。 （汲ミツル水ニ
モ月アリノ誤リナラン）
とあるが、これが柴錬の「水に映った月は形があっても形がない。波が立てば砕けてまたもとに戻る
）（（
（
」という発想法に、直接結びつい
たと考えられる。狂四郎が空間 描いた円月が、水に映った月を表しており、敵が撃ちこむことにより、水面の像のごとく宙の月は砕け、勝負の瞬間 な 流れは、伝書の文言にぴったりと当てはまるだろう。　
また、第三三話「阿弥陀ヶ峰」には、
　
いまこそ、狂四郎は、その円月殺法を含む一刀流絶妙の秘術
のことごとくを、渾身にふるわなければならなかった。　
狂四郎は、師より、妙剣、絶妙剣、真剣、金翅鳥王剣、独妙
剣の五点の極意を授けられて、その中から、円月殺法を生みだしたのである。
とある。
 この五点の剣技について、 「撃剣叢談」 （源徳修、天保
十四年著、 『武術叢書』収録） 、鐘捲流
）（（
（
の項を見ると、
わざの名は表は電光、明車、円流、浮舟 払車、裏は妙剣 絶妙剣、真剣、金翅鳥、
ママ
王剣、独妙剣等有り。其の外極意高上金
剛刀已下 口伝数々あり。天下に名高き伊藤一刀斎景久も、此の通家の門人なり。 （後略）
とあり、 『武道極意』にも、これらを鐘捲自斎より、伊藤一刀
斎
）（（
（
が
受け継いだ旨が記されている。しかし、五点の剣技が持つ意義については、 「実習」せよと書かれるのみで、詳しく記されていない。そこで、小野派一刀流宗家であった笹森順造の解説
）（（
（
によると、
　
高上金剛刀極意五点という程にこの技は位取りが最も高く、
奥が甚だ深く、巾が極めて広く、中味が誠に充実した尊いもである。その哲理は木火金土水の五行に象どり その意を体しその技を百錬千磨すると、それらの徳と技とを身につけることができるものである。
と、その蔵する意を述べ、五行相生、相尅の理を悟れば、必勝不敗となると展開する。しかし、柴錬が、五点の極意を、笹森の説くように理解していたとは考えにくい。第十四話「盲目円月殺法」で、対手となる戸田隼人の師、平山行蔵の実用流を「金翅鳥王剣と同じ法形」としてい が、そのイメージは 笹森の言う 金」ではなく、円月殺法の下段に対する上段、むしろ「水」に対する「火」という
16
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構図となるだろう。　『武道極意』では、五点を「当流の基本法形」とするように、一刀流における象徴的剣技として、後の眠狂四郎シリーズや、同じく一刀流剣士を描いた「孤 は折れず」 （ 『東京新聞』昭和三三年九月十七日～八月十七日）でも、鐘捲流の表の技名とともに、くりかえしその名を挙げられる。しかし 「金翅鳥王剣」以外の四点に関しては、典拠の情報がわずかなため、具体的な剣術描写に発展せず、むしろ
 心形刀流剣技目録および解説書としての性格を持つ、常静
子（松浦静山であるとの説もあ ） 「剣攷」 （成立年不詳、 『武術叢書』収録）からの引用が繁くなる。ただし、 『武道極意』に明記されている、他の一刀流の技が、孤島の老剣客 ら狂四郎へ受け継がれたという記述は、存在していない。つまり、狂四郎が継承した一刀流兵法は、鐘捲自斎か 伊藤一刀斎へ相伝された時点のものと同程度の、プリミティブな形であったと推測され　
同じく『武道極意』には、 「真剣」の解説として、 「無思無為直ち
に真実の勝を現生する」とある。 「水月の位」および「五点の極意」を会得することにより到 のは、伊藤一刀斎が到ったも に他ならず、 『武道極意』の剣法観においては、無相剣＝無想剣であ 「一刀斎先生剣法書」を見ても、 「術を放捨」して到る 「向はんとせば自ら殺し、向ひて来らざる者は自滅」する活殺自在 境地 。したがって、狂四郎の師の教義は、先に『武道極意』の擬人化したものであると述べたよう 、 一刀流 の枠組における最終到達点無想剣へ導くのみである。 だか そ 「盲目円月殺法 で狂四郎は麻酔薬に痺れつつも、何処からともなく響いた師 声に従い、 「 」を悟った円月剣を振るうことになる。
　
しかし、続く第十五話「仇討無情」においてそれは、 「敵の闘魂
をうばう円月流ではなく、師の教えのままの剣理にしたがって、表もなく裏もなく、いわば垂手入塵 精神的神気から発した」ものであったという。
　
狂四郎の不幸は、それが悟りとはならなかったことである。
　―
もう一度！
　
おれの本来の、 意思と技による円月殺法で、
戸田隼人を仆せるか、仆せぬか？　
奇怪なことに、狂四郎は、相手を仆すかわりに、おのれの円
月殺法が破れて、 血煙りあげて堂と崩れ落つわが姿を想像して、なんともいえぬ自虐の快感をおぼえた。　―
あの男になら、敗れても悔いはない！
とあるように、同じように円月を描くにして 、 殺法と似て非なるものが存在している。 先に挙げた、 「槍と驕姫」 における回想で、円月を描き終った狂四郎は、師に斬りつけている。師は、辛うじて狂四郎の一閃を受けとめると、 「できたぞ！
　
狂四郎
―
」と叫ぶ。
これは、 「無頼控」を通して作りあげられる円月殺法の、敵の攻撃を誘う手段であるという原則からも矛盾するし、師の理に背いた剣である。それを、師匠自らが賞めるとは不可解 あ 。　
これはむしろ、先ほど見た、師の教えに則った上での、無想剣と
しての円月剣に当たるだろう。その時の狂四郎の視界は、戸田隼人との立会と同様、対手の姿さえ認め得ぬ状態にあった点も、共通している。 「武蔵・弁慶・狂四郎」では、 「盲目円月殺法」の描写を引くが、 「狂四郎に、あらかじめ、眠り薬 のませておく。だから、狂四郎は 円月殺法を使うわけにはいかない」と前置きしているところを見ると、無想での円月剣を、柴錬 殺法とは考え
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ないことが判る。そして、無想の円月剣を前にした戸田隼人、老剣客、ともに無想に陥っているとは書かれない。この円月剣の持つ二面性に鑑みると、単 空間に剣をまわすのみで、敵を催眠状態に陥らしむるという単純な解釈は、通らないこととなる。
四、認識される表象
　
第四五話「円月決闘」は、円月剣の二面性を考える上で、示唆に
富んでいる。ここでは、円月殺法対円月殺法という趣向で、決闘場面が描かれる。対手となる白鳥主膳に、それを為さしめたのが、 「一刀流極意にいう「敵の事を以て我事とし、敵の利 以て我利とす」鸚の位を用いたのである」 と語 れる。 これは、 「一刀斎先生 法書」の理念を利用した描写 が、 「うつす」 発想が、柴錬の剣法観において重要な意味を持つ とに 。先 引用した 「槍と驕姫」での、 「 通円転 表象を映せ」という師の教えは、眠狂四郎に、刀身を回すという法形と、無想 境地を獲得させた。それが、 「無想正宗」 あるよ に、 「おのれ 太刀 して無想剣たらしめずに 敵をして、空白の眠りに陥らしめる」技とするに 「一刀斎先生剣法書」の理念を逆転させ、 「我事を以て敵の事とする」必要がある。　
ここから、
　　
①（自らの）無想→表象としての円月
　　
②表象として 円月→（敵の）無想
という、二つの流れ 見いだせる。師が認めた円月剣は 自身が無念無想となった末に行なわれた、いわば内向の 形である。 『武道
極意』にあるように、万物円成の象徴である円を、空間に描く行為は、自らの無想の内面を表象する水月を、剣に「映した」ものである。それを外向 転じ、描かれた無想の表 を対手に「写し （あるいは「移し」 ） 、催眠状態にいざなうものとして発現したのが、円月殺法となる。第三話「隠密の果て」に見られる、無想の極意を「心とせず、腕の技に」するに至った、 「作者の理屈」は 背景 存在する一刀流の理念によって、補える である。　
円月殺法に対した敵の反応は、概ね二通りに分かれる。襲い来る
目晦みをはねのけて斬りかかる者と、第一話「雛の首」の茅場修理之介のように、無に取り込まれ 者と、どちらかである。円月殺法を眼にした敵は、すべて術にかかり、円月殺法を能くふみこたえた場面は、シリーズ 通して唯一度し 描か いない。それが 「眠狂四郎独歩行」 （ 『週刊新潮』昭三六年一月九日～十二月十八日）第二四話「馬庭念流 である。この時の敵、馬庭念流 世樋口十郎兵衛定雄は、狂四郎に対 、睡ってしまうことによって、円月殺法の魔力を阻んでいる。しかし、 「わしは、睡気が去った 睡らずに居れば、お主の殺法をふせぐことはできぬ」というように、効 ないという場面は、存在していない。これは、なぜであろうか。フィクションの都合で片付けるのは容易 が それでは 技 実相 迫のを放棄したことになる。　
ここで、第一回の円月殺法描写を顧みると、 「敵の構えが見事で
あるのを見てとると、にやりとした」とある。以降、円月殺法を用いる対手は、全 が兵法の手練者であ 。言 換えるならば 円月殺法は、達人にしか効かな である。　
殺法を破るために、幾人かの敵は、自ら眼を隠す手段を択んでい
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る。たとえば、第二三話「美女崩れ」では、
　
左馬右近の構えは、奇怪というほかはなかった。あたかも、
衣冠束帯者が、笏を持ったがごとく、眼前二寸と離さずひきつけて、切先を天に突き立てたのである。　
そして、右近の姿は、その直立の刀身のかげに、吸い込まれ
るがごとく、かくれた。　
まさしく、右近は、狂四郎の構えを無視して、心眼に機変を
知ろうとする陰刀をもってしたのである。すなわち、狂四郎の円月殺法を打破 絶好の流儀を めしたのだ　
円月殺法は、陽刀の変化の妙である。したがって、その鋒が
おそろしいのであって、刃はおそるるに足りない。ということは、上段や青眼で、これを防ぐには魔人にひとしい迅速の術をそなえていなければならぬ。陰刀をもって、おのれ 目から円月をはばむのこそ、最も適切というほかはない。陰刀の場合、刃が威力を含み、鋒は大した役に立たない らであ 。　
右近の無眼唯心流は、実に、狂四郎の円月殺法に勝つために
編まれたかとさえ思いなされる奇怪 構えであった。　
やむなく狂四郎は、円月殺法をすてて刀を下段から青眼に移
した。陰刀を制するには、気根を青眼に罩めるのみであ 。
とある。 「円月殺法論Ⅰ」 でも指摘したが、 この描写の典拠となった、「常静子剣談」 （文化七年著、 『武術叢書』収録）もしくは「剣攷」に見られる記述と照らし合わせると、円月殺法は、陰刀に他ならず、その変化の妙は、刃の威力に現れるはずで、後のシリーズでは訂正される、剣の陰陽に関する場面である。　
また、シリーズ最終作である「眠狂四郎異端状」 （ 『週刊新潮』昭
四九年四月十一日～十二月二六日）第十一話「両断雪見灯籠」にも、「この暗さでは、宙に円月を描くのは、無駄であった」とあるように、描いた刀身の軌道を、敵が視認して、初めて円月殺法の効果が顕れる。ここで、円 殺法 対した敵が、みな手練者であるこ が、意味を持つ 兵法者は、流派の違いこそあれ 敵の思惟を見抜くところが、勝負の岐路となる。水月は、一刀流だけでなく、諸流に見られる語だが、 例えば柳生但馬守宗矩の 「兵法家伝書
）（（
（
」 （寛永九年著）
では、
　
一
　
水月付其影事
　
右、敵と我との間に、凡何尺あれば、敵の太刀我身にあたり
ぬと云うものありて、その尺をへたてゝ、兵法をつかふ。此尺のうちへ踏入、ぬすみこミ、敵に近付を、月の水に影をさすにたとへて水月を云也。心に水月の場を、立ちあハぬ以前におもひまふけて立あふへし。尺の事者口伝すへし。
とあるように、一刀流が待、柳生流が懸の視点で語っているが 両者ともに間合の見切りの重要性を説くことに変りはない。 同じく 「兵法家伝書」 は、 「手字種利剣」という言葉があるが、 「秘伝なる故に本字を書あらハさすして」音を借りたものであ 。これ 手裏見」の意であり
）（（
（
、敵の意図を知り、虚実を見抜くために、兵法書
の作者たちが、いかに腐心していたか 物語って る。決闘において視覚の占める割合の大きさ 自明のことだ 、フィクション世界でしばしば目にする「心眼」も 肉眼があればこその発想である。敵の動きを読む行為は、言語学でいう能記と所記の関係と等しく、対手の行 を、兵法の体系に従って解釈し、 裏を見抜く。　
これを逆手に取ったのが、円月殺法といえるだろう。敵は、当然
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のごとく狂四郎の動作を観察する。だが、狂四郎がまわす剣は、無想を表象した法形である。それを、武術のコードに則って解釈すると、敵は、意図せずして、おのれの心中に無想を写しとってしまうのである。この理論につい 第三九話「海賊村」には、
剣の道は、流派の如何を問わず、必ず「それ兵法は水に法る」という意味の教義を立てる。心形一致の水の妙形をもって「流の極意とするところに、何々流「法 」が成る。この法形の神秘を悟った兵法者の眼光は 仏語的にいえば、所観 理に能観の知を対照会通して、微塵のくもりがない。すなわち、鏡のように全く澄みきって、対手 心を写しと
　　
とある。 『武道極意』には、 「能観（観る方即主観） 智は、是れ観照、所観（観らるゝ方即客観）の理は 之れ実相、理智を詮顕（詮かに顕はすこと）す 、之れ文字」とあり 実相 を智（コード）により観照するのは、まさしく言語コミュニケーションの構図と相同である。よって、円月殺法が無想の表象だ 認識できる、剣理を観照する智を持った達人には、 例外なく円月殺法が効くこととなる。だからこそ、第十八話「嵐と宿敵」にあるよう 、右手を手刀 した、無手での円月殺法が可能となるのである。むろん 剣の体系を持たない素人には、効くよしもなく、それに円月殺法が用いられる描写が存在しないの 当然であろう。　
ただし、円月殺法が、眠っている敵を大根のように斬るような、
卑怯な不意打ちに堕するのを避ける、一種のストッパーが付いていることは、注目に値する。 「武蔵・弁慶・狂四郎」 「対手が強敵で正剣の使い手である場合、狂四郎の円月殺法は、利かなくなるおそれがある」とある。円月殺法は、円月を描き、敵を吸い寄せて
終る技ではなく、最終的に敵の斬撃に応じて勝つからこそ、殺法なのであ 。もし対応が遅ければ、狂四郎が仆れるのは必然であろう。敵は、円月殺法に斬りかかる際、無想の境地か、無想を ね除けた虚の状態か、どちらかとなる。剣豪小説初期における正剣は、すなわち無想剣として語られる
）（（
（
のとたがわず、柴錬も、真の剣豪の姿を
「喪神」の瀬名波幻雲斎に見ている。したがって、 の技術を凌ぐ敵は、正剣＝無想剣により、円月殺法を破るのである。こうした発想を、柴錬は、連載当初から持っており、第五話「毒と柔肌」における、
　
その構えの、心気体一致した、鋭気横溢の見事さ
―
。
　
狂四郎は、剣を学んで以来、この瞬間ほど、猛然たる闘志の
湧きたったことはなかった。まさに、今日まで、出るべくして現われなか 真の強敵である 円月殺法の一機閃電が、真価を発揮するのは、この強敵
―
と、狂四郎は、さとった。
　
もし、円月を描く万理一刀が空を流れた時は、敵が無相の必
殺剣は、こちらの身体を両断しているに相違ない。
という描写は、早くそれを指摘するものであった。狂四郎が「敗れても悔 はない」とする戸田隼人の剣は、後までも「正しい剣」として語られる。 「眠狂四郎無情控」 （ 『週刊新潮』昭四六年一月二日～十二月二五日）第十四話「袋小路」に、次のような描写がある。
　
数年前、狂四郎は、子竜平山行蔵の秘蔵弟子と真剣試合 し
た際、おのれが敗れる、とはっきりさとったことがある。「正しい剣」を敵にしたのは、その時以来であっ 。　
正しい剣
―
これは、口にするは易く、行うは難い。口にす
れば、華法に流れるだけである。
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黙々として、実戦に活用する剣の業の鍛錬にいそしみ、日常
坐臥すべての行動を「常在戦場」の心得で、励行した兵法者が、当世、平山行蔵以外にいるとは、知らなかった。（中略）　
正剣の前に、おのれのそれが、いかに邪剣であるか、狂四郎
は、みとめるにやぶさかではない。
こういった、吉川英治や直木三十五的剣豪の姿を、柴錬は、 「剣鬼」シリーズ（ 『週間読売』第一期、昭和三九年八月二日～翌年九月十二日
　
第二期、昭和四一年一月七日～十二月三十日
　
第三期（ 「続
編剣鬼」 ） 、昭和四三年一月五日～十二月二七日）や、 「決闘者
　
宮
本武蔵」 （ 『週刊現代』少年篇／青年篇 四五 一 一 ～翌年四月八日
　
壮年篇、昭和四七年一月一日～翌年三月八日）などで描
いている。だが、こういった「正剣」の大半が、悲劇的結末を迎えるに反し、柴錬の物語上、邪剣として描かれつつも 結果 に一つの完成を迎える円月殺法の性格を もう少し掘り下げる必要がある。
五、円月殺法のヒューマニズム
　
先に引用した部分に、眠狂四郎は、 「おれの本来の、意思と技に
よる円月殺法」としてい 。敵は 無心 境地にあるが、それと冷静に対峙するからこそ、 「この浪人者の 殺法は鋭く、つめたい
）（（
（
」と紹介されることとなる。そして、斬った瞬間、覚醒している
がゆえに、彼の罪業は、記憶として蓄積されるのである。 こで、初めて円月殺法が世に出た際、刀は「左から」まわされると描かれたことと、師の老剣客の、兵法は「卍字 極意」とす 教えを確認
したい。 『武道極意』では、二つの「まんじ」が解説されている。 「仏教に於ては、卍は、仏の表徴にして、胎蔵界の慈悲を意味し、
は、
金剛の理智を意味する」と説かれている。 「まんじ」は、左旋右旋と冠せられるように、回転体としての象形でもある。柴錬 初期作品「如来の家」 （ 『三田文学』昭和十三年十一月）で、 「右マンヂ」の語を用いているように、 「まんじ」に左右の別があることを 以前より知って たが、円月殺法においても、その意味すると ろは大きい。　
円月殺法は、地摺り下段より左から円月を描くのであるから、回
転方向は時計回りで、
（右まんじ）と等しい。すなわち、 『武道
極意』でいうところ 、 「理智」を表象する剣となる。 「剣談」には「不思議の勝」の語が見える。これは、 「道 遵ひ術を守る きは、其の心必ず勇ならずと雖も勝を得 是の心を顧みるときは、則ち不思議とす」と説かれ、無想剣の霊妙不可思議に通じ ところであが、円月殺法は、これとは対蹠的な剣 あろう。狂四郎に敗れた者は、技が劣っていたに他ならず、これが敗れるのは、正剣の遣い手の術が 狂四郎を上回った時である。いわば、円月殺法は、 「必然の勝負」を場に現出させる手段といえる。　
柴錬は、かつて「純文学作家」時代に、文芸時評「自我の形成」
（ 『肉体』昭和二二年六月）で、坂口安吾が「デカダン文学論」 （ 『新潮』昭和二一年十月）で、 「人間は諸々の欲望とともに正義への欲望がある。私はそれを信じ得るだけで、その欲望 必然的な展開に就ては全く予測することができない」としたのを半ば賛同しつつ批判し、自己制御によ 欲望の必然的展開を主張する
）（（
（
。当時の考え
は、大衆文学作品上にも、変らず滲ん いるといえよう。 「無頼控」
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の題が示すように、眠狂四郎の物語は、戦後無頼派文学の流れを汲むが、安吾の志向と近似する思想を持つ、柴錬の造形した円月殺法は、 「不思議の勝」に対する「必然」の剣であり、狂四郎もまた、宿命の必然による自虐を続ける男である。　「円月殺法論Ⅰ」では、 「殺法」の語を導いたのが、 『武道極意』にある「刹法」であると指摘したが、第五九話「裸女変心」にある、「円月殺法は、剣をもって空間に描くだけの技ではない。心気が描く一刹那の転化も それ ろう」が、それよく表している 典拠には、 敵の太刀と合はせたる時我 切先、敵の身にあたりてあれば活人剣なり。彼死、我活、又我が切先敵 身 外れ ときは殺人刀なり。敵の切っ先は我身に中り有る故に は られ、彼は活 故に殺人刀なり。太刀に善悪活殺 なし。皆人 因るなり」 ある。師は、 「盲目円月殺法」にあるように 「卍殺人刀即活人剣」として教えるが これを では、敵が、一切皆空の状態から放った活人剣を、刹法的に殺人刀へと転化させ 技となってい 。いわば、師の教えを裏返した、 「活 剣即殺人刀」とすべき現象が彼我のに展開されるのである。 「無想正宗」では、 「狂四郎 師 教えと、まったく逆の暗い道を ゆんだ」と記されるように、師の教えが狂四郎の逆接辞を導くのは 典拠とテキストの関係と相似形を為しているからだといえる。円月殺法は、狂四郎自身を 罪業を重ねる自虐の道へ追い込むために、 「うつし」 裏返す」 であり 「眠狂四郎の生誕」 （ 『三友』昭和三六年九月）にある「自虐が示す虚構のてづま」は、これを指すのだろう。　眠狂四郎のテーマに関しては、作者によるいくつかの言及がある
が、 「わが小説Ⅱ
　「眠狂四郎無頼控」 」 （ 『わが毒舌』 （昭和三九年六
月、光風社）所収）に、興味深い記述がある。
　「眠狂四郎」のアクロバット的剣術を、バカバカしいとわらいすてるむきは、二十年前、原子爆弾という新しい兇器に対するささやかなヒューマニズムであることを、どなたもお気づきにならぬとすれば、それは作者の手段があやまっているのかも知れぬ。 （後略）
　
このことについて、随筆「刀と爆弾」 （ 『わが毒舌』所収）では、
私が描く兵法者は、鬼神にひとしい。一挙に、十人も切りたおす。矢にも鉄砲 もビク もせぬ。 かし、こ はやわざは、かれ自身の体力のおびただしい消費をもってなされている。いじらしく、またあわれな奮闘なのである。人間の体力が、なし得ることなど ことにタカが知れている。その可能性を、剣法や忍術で、どこまでやれるか試してみる。 （中略）大砲 発でかんたんに片づけられるものを、眠狂四郎は、死に の狂いで、やっとこさ、切りぬけて、お 自身 、犯した罪の深さに、ますます虚無主義におちいる。人間 体力に対する絶望感ともいえる。狂四郎は刀を振るうが、大砲 欲しはしな 。 （後略）
と展開している。たしかに、ボタン一つで数万人が蒸発する原子爆弾や、引金を引くだけで部隊が全滅する大砲に比し、円月殺法による殺人は 非経済的であり、反近代的であ 。ただし、あらゆる争闘が、コミュニケーションの一種とするならば、他を超克せねばならない（敗北は、自我の消滅を意味する）状況下で への尊重を表現する基準は、自身の消費した体力の多寡 他ならない。敵 客観的な実力を発揮させ、それに応じるのが 円月殺法の有した「さ
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さやかなヒューマニズム」である。　
それでも、斬られた方は、命を落す。しかし、円月殺法のもう一
面が、一種の救いとして、用意されていた 「眠狂四郎独歩行」の最終回、第五十話「死戦」における円月殺法は、以下の通りである。
　
狂四郎は、ゆっくりと、刀先を、まわしはじめた。
　
瀕死の敵にむかって、円月殺法を用うるのは、いまが、はじ
めてであった。　
円月殺法は、敵をして、催眠の状態に陥らしめ、気魄を奪わ
れた抜殻のような身を両断する剣である。　
狂四郎は、いま、思いがけなくも、おのが編んだ殺法が、慈
悲の剣となるのを、知った。　
すなわち、一颯をして対手を殪す殺法ではなく、静かに、死
出の旅へ送ってやるため 剣　
……無想正宗は、ゆっくりと、明る 空間に 円を描いた。
　
かっと瞠かれた右門の双眸 まわる切先を追いつづけるう
ちに、徐々に、細められた。　
白刃が、完全に、円を描き了った時、右門の双眸もまた、完
全にふさがれていた。　
朽木が倒れるように、右門のからだは、霜が溶けはじめた土
の上へ、仆れ伏した。
　
円月殺法が、理智の剣として編み出された瞬間に、時を同じくし
て、慈悲の剣たる可能性を獲得していたといえる。狂四郎は、
 
の軌道を左から描くが、敵から見れば、それは、卍の旋回となる。『武道極意』にいう卍は、 「仏の表徴にして、胎蔵界の慈悲」の表象である。無想境と同時に慈悲を、敵をして感得せしむる剣は、か
くのごとく完成する。すなわち、師の教えに反した邪剣が、業を重ねるなかで、さらに転化し、慈悲の剣へと進化する、円月殺法の物語が、浮き上がるのである。遣い手である眠狂四郎の足跡もまた、それに沿って刻まれていると考えるのが、妥当となるであろう。 
（まきの・ゆう
 本研究科博士後期課程）
　　　　　　　　　　　　注（１）
　
柴錬、新潮文庫版『運命峠（前編） 』 （昭和四十年四月）の「解説」を
参照。（２）
　
剣豪小説における、先行テキストを利用したリアリティ向上に関して
は、拙稿「五味康祐「喪神」から坂口安吾「女剣士」へ
―
剣豪小説黎明期
の典拠と方法
―
」 （ 『日本近代文学』第
78集、平成二十年五月）で、すでに
論じた。（３）
　「人物双曲線⑯剣豪ものの花形作家」 （ 『週刊朝日』昭和三二年七月十四
日）参照。柴錬 五味がインタビューされてい 。（４）
　
注（２）の拙稿を参照。
（５）
　
引用は、 『中山義秀全集
　
第六巻』 （昭和四七年一月、新潮社）に拠る。
（６）
　
池内紀 「五味康祐の 「柳生武芸帳」 は情報戦争の見本帳である」 （ 『新
潮
45』平成十年十二月）としている。
（７）
　
第六巻（昭和四十年六月）は、 眠狂四郎無頼控続
30話」 （ 『週刊新潮』
昭三四年一月五日～七月二七日 初出時は「眠狂四郎無頼控―新第○話―」と表記され、初収時に通しタイトルが与えられた）にあたる。（８）
　
引用は、今村嘉雄編『
改訂史料
　
柳生新陰流（下） 』 （平成七年四月、
新
人物往来社）に拠る。柴錬 よる『武術叢書』引用方法に関しては、 「円月
殺
法論Ⅰ」を参照。（９）
　
引用は、 『増補版
　
新編
　
武術叢書（全） 』 （武道書刊行会編、平成七年
七月、新 り、成立年代等の参考として、加藤寛による解説を参照した。以下、 『武術叢書』 録資料の引用も、同様である。（
10）　
注（３）に同じ。
（
11）　
一刀流開祖・伊藤一刀斎景久の師である、鐘捲自斎通家の流派。門下
から、巌流佐々木小次郎が出たとの伝承もある。（
12）　
一刀流は、二世小野次郎右衛門忠明の長子、伊藤典膳忠也の忠也 と、
次子、 小野次郎右衛門忠常の小野派に別れたが、 山田次朗吉 『 本剣道史』 （大正十四年五月 水心社）によれば、忠也派を継いだ亀井平右衛門忠雄 伊藤姓を許されたが、 「故あつて」伊藤 井藤と書換えたとする。 道極意
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の著者鈴木礼太郎は、一刀流忠也派を継いでいるために、 「井藤一刀斎」と表記しているが、煩瑣を避けるため、 「伊藤」に統一した。（
13）　『一刀流極意』 （昭和四十年十一月、 「一刀流極意」刊行会）参照。引用
は、昭和六一年五月に、礼楽堂より重版されたものに拠 。（
14）　
引用は、今村嘉雄編『
改訂史料
　
柳生新陰流（上） 』 （平成七年四月、新
人物往来社）に拠る。（
15）　『
改訂史料
　
柳生新陰流（上） 』の、今村嘉雄の「総説」を参照。
（
16）　
注（２）の拙稿を参照。
（
17）　「眠狂四郎殺法帖」 （ 『週刊新潮 昭三八年四月一日～三九年三月九日）
に付された、 「登場人物」内 、眠狂四郎の紹介文。（
18）　
安吾の主張に対する柴錬の反論に関しては、拙稿「眠狂四郎・性格の
変遷
　―
無頼から虚無へ
―
」 （ 『千葉大学
　
日本文化論叢』第九号、平成
二十年六月）参照。付記
　
柴田錬三郎のテキストの引用は、集英社版『柴田錬三郎選集』全十八
巻（平成元年三月～二年八月）に、未収録のものは、特に注記したものを除き初出時のものに拠った。ただし、眠狂四郎シリーズは、 「無頼控続三十話」以降、選集未収録のため、統一のために、引用は、流布本である新潮文庫版全十五冊（昭和三五年八月～平成三年九月） 拠った。引用文 字体を通行のものに改め、ルビを省略し
